

















































という同じひとつの目標に対して、その都度変化していくとされる。「対象」とは、つまりフロイトにおいて、欲動が自らの充足のために関係する可変的な項を示しているのである。「対象関係学派」と呼ばれる人々の理論的な展開によって、フロイトの対象概念は、より明確な位置づけがなされ ようになる。メラニー・クラインは、言語習得以前の幼児の外界との関わりにおいて、主体と対象との関係を重視した。フロイトは 言い間違いや検閲 ど、無意識における言語の機能に焦点を当てた分析を行ったが メラニー ・クラインは、言語的な蓄積を前提にできない を分析す にあたって、子供における「遊び」の観察を行った。 「子供は 遊び 中で話す代わりに演じている。子供 行動を︱︱それはもともと思考 代わりをしていたものである︱︱言葉の場所におくのである。つまり、行動化（アクティング・アウ ）は、子供にとって非常に重要なものなのだ」 ［
M
elanie K
lein,  ］ 。メラニー・クラインにおいては、 「遊び」
における幼児と「対象」との関係を分析することが 幼児の欲動の構造を明らかにする重要な手段とされたのである。
幼児にとっての「対象」は、言語的なものを基礎としないことにお
いて、何らかの一般的な表象の体系 準拠して切り分けられ ものはない。 「対象」は、 の欲動とのそ 都度の関係において析出すると見なされたのである。メラニー・クラインが、その理論展開において、カール・アブラハムが導入した「部分対象」 いう概念を軸と




の中間にあるものと捉え、対象関係によって捉えられた「対象」から客観的に認識される対象が成立す 過程を記述しようとし 対象が、幼児の「主観」に還元され それ以上 も ではありえ いとすれば、発達に伴って「対象」が「客観的 認識された対象（
ob
ject 
objectively percieved ） 」へと段階的に移行することを説明すること























cf. [S.II,284f.] ）ラカンは、 「鏡





















哲学的な分脈におけ 認識論 して議論されるも である。構造を媒介にした対象の 認識がいかにして成 かという問題は、精神分析における「対象」 理論 みならず、様々な哲学者がその認識論において議論してきた事柄 あった であ 。主体と対象との「想像的関係」から「象徴的なもの」への移行を語 ラカンが、その点について意識的であったことは、初期 セミネールの端々に示されている。
そこ［対立物の反転などを掟とする子供の世界］
 では、想像的関係





























ヒュームによれば、経験に与えられる「素材」だけに依拠して理論を立てようとすれば、 「自己」の存在も含めたすべては、まずは流れ去る印象の中に切れ切 になっている。そうした切れ切れの素材が「想像力」によって構成され 外界が表象されるとし ヒュームの議論を、カントは図式論として自らの理論のうちに取り入 たのである。 「想像的なもの を語るラカンが依拠していた事柄もまた、 そうした、 「自己」の存在をも含めたすべ が切 切れなまま 流 去るよ な「意識」のあり方であったといえる。
こう考えてみてください。意識というもの、それは「イメージ」と呼ばれる何かを生み出すことができるある表面が与えられるたびごとに生じるものである、と。しかも、これはまったく思いがけないところで、互いにまったく離れた ころでも生じます。こ が意識についての唯物論的定義です。 ［
S.II, 65f. ］
意識について「唯物論的」 定義できるとすれば、それは、切れ切














行きが、 「想像的なもの」 「象徴的なもの 現実的なもの」という三つの圏域の絡み合いの中で 「対象」の変遷として記述され 。そこで鍵となる「対象」は、どのような役割を担っ るのか セミネール４巻で展開されるラカン 論述に即して見ていくことにしよう
（３）
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II,253 ］ としていた。 「現実
的なもの」とは、 そ 限りにお て、 「想像的なもの」の領域からも「象徴的なもの」の領域からも抜け出る「認識の外」の「もの」として理解することができるだろう。 対 関係論の文脈では、 「現実的なものは我々の臨界点にある ［
S.IV


























おいて感覚されるものであるよりもむしろ、主体 「対象」へ向けた欲動が発生する論理を示したものということができる。それは 「認識」へと向けた主体の欲望の発生の論理的な構造を示 ものな である
では、このような論理的な ずれ によって、 「失われた何か」を
求めた主体の「想像力」が機能しはじめる 、その探求は、何を
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,66f. ］ 。 「前言語的な素材」における「想像的関係」が成立
するためには、 「象徴的 もの」としての「母 が「動因」として機能していなければならないとラカンはいうのである。
母は原初的な対象とは違います。母は最初からそれとして出現するわけではなく、フロイトが強調したように、こうした［ 「フォルト／ダー」の糸巻き遊びのような］
 最初の遊びから登場するので
































異が連続する場合におい さえ、そ 連続のうちに可能 組み合わせとそうでないものの規則が立ち現れる。 「
+












ない。差異を差異 示すだけのシニフィアンは し し、それによって指し示されるシニフィエが確定していない状態にあってなおそれ自身におい 一定の秩序を形成しうるのである。
だが、差異がそれ自身、自己構造化される契機をもっているとして
も、その「象徴的秩序」が主体の「対象」 探求にどのように資するかは直ちに明らかではな 。それらの差異は、特定 構造をもって何らかの のを指し示そうと いるが、それらによって指 示ものは、なお不確定なまま 留まってい 。 「シニフィアン 宝庫」［S
.V
,116 ］ として立ち現れる「母」の「象徴的秩序」は、それゆえ、
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た何かを探り当てようとする。ここでの「母」は、もちろん、特定の言語構造の中で、例えば「父」との差異によって捉えられるようなひとつのシニフィアンではない。それはあくまで、自己組織化される象徴的秩序の 「動因」 とし 主体に立ち現れるも と考える必要があ 。主体は、そ 「象徴的なもの」への呼びかけ 中で「想像力」を働かせ、 「現実」において失われたものを探し求めるの ある。
こうして、 「対象」をめぐって展開される幼児の欲望の道行きの第
一段階における「想像的なもの」 「現実的なもの 「象徴的なもの の三つの領域の絡み合いが示されることになる。「現実的なもの」としての乳房との充足関係から切り離された主体は、 「想像的なも 」の領域において、 何か 求めはじめ 。そして、その探求を方向づけるものが、 シニフィアン 宝庫」としての「母」なのである。哲学的な認識論の分脈に照らせば この状態における主体は、自己
組織的に形成される特異な概念的秩序を形成しながらも、 なお経験的印象とそれを繋ぎ合わせる「図式」が不確定な状態にあるということができるだろう。差異の自己 化 よって形成される象徴的秩序は、経験から独立した独自の推論によって形成され 。カントにおける理性の秩序がそうであったように、純粋に理性的な概念は 経験との接点を全く持たずに推論されるのであ
（６）
。だが、ラカンにおいて、




必然的な危機へと至るとラカンはい 。 「もし象徴的動因、すなわち子供と現実的対象との関係におい 不可欠な項 なっている母が、もはや応えないとしたらどうなる しょう。主体の呼びかけ 母が応えないならば。／我々自身で答えを出しま ょう。母 失墜 ます」［S
.IV
,68 ］ 。 「母」への「呼びかけ」によって成立していた「対象」の











03_荒谷.indd   7 15.2.26   6:54:13 PM
ラカンの対象関係論：認識論的枠組みの発生の論理として 8
















,69 ］ の「母」は「象徴的なもの」を司るが、 その秩序は不安定で、
安定した「満足」 主体に保証し い。さまざ な差異だけを主体に指し示すシニフィアンは、確定したシニフィエに辿り着かないまま、現実との会合を逃し続けるのである。
そうして「母」の象徴的秩序は「失墜する（
déchoit ） 」ことになる。




ありうべき客観的な象徴的秩序の 動因＝動作主 として、 主体 「想像される」 。差異を差異として示すだけの「母」 「全体 と
して枠づけることによって、 「父」は、それぞれの差異の全体における価値を確定しうると見なされるのである。
構造主義的言語学が示すように、差異を差異として示すだけのシニ
フィアンが、それによって指し示 もの（シニフィエ）を確定するためには、 「ラング」と呼ばれる言語構造の全体が措定される必要があった。 「狼」というシニフィアンが指し示すもの 例えば、ひとつのラングの中での他のシニフィアンとの否定的な関係によって、それは「猫」ではなく 山犬」でもなく、 ・・・とすべての可能なシニフィアン 適用が否定されることで析出する。シニフィアンによって意味さ るも が確定するのは、それらのシニフィアンが帰属する象徴的な体系の全体があらかじめ措定さ 、シニフィアン同士の関係が整序されることによっている である。
エディプス・コンプレックスの第二段階において主体によって想像
される「父」は、そうした、シニフィアンの秩序全体を枠づけ ような何ものかであると考えるこ できる ぐ後に見るように、ラカンは、対象関係を論じる前年のセミネールにおいて、それ自身においては何も意味しないシニフィアンに、対応す 意味が釘付けら る構造を、ソシュール 構造主義 言語学を参照しな ら論じていた。ラカンはソシュールが言語の共時的構造しか論じないことを批判しながら［
cf.S
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「差異」を刻む「ファルス」として同定されることになる。幼児の発達過程において、それが実際に普遍的に、男根のある／なしの差異の認識に基づくといいうるかは定かではない。ここで語られる「父」や「母」は、すでに見たように、あくまで異なる二つの「象徴的秩序」のあり方を示しているのであり、両者の差異は、かならずしも男根の有／無を起点に顕在化するわけではない。両者の差異を刻む「ファルス」の有／無は、 「糸巻き」が必ずしも「糸巻き」に限られるも ではなかったように、 二つの象徴的秩序の間の差異を示すものであれば、実際に男根 が普遍的な契機となる必要はないのである。
ともあれ、こうして「母」に欠損し、 「母」が求めていただろうも
の（＝「ファルス」 ）を求める段階に至った主体は、現在の自分がそれを持っていないことを認めること なる。 「母」が「呼びかけ」に応えることを期待し続けていた段階の主体は、 との関係 うち























れるように、 「去勢」によってはじめて 揺れ動く「想像的なも 」がピン留めされ、シニフィアンによって指し示さ るもの（＝シニフィエ）が確定されることになるのである。
揺れ動く「想像的なもの」がピン留めされ、 「象徴的なもの」とそ










ションの綴じ目とは、シニフィエとシニフィアンとが結びつく点、つまり二人の豊場人物の間を現実に巡っているシニフィカシオンという常に浮動する塊り 、このテキスト が結びつく点であることが解ると思います。 『アタリー』という戯曲がブールヴァール風のどたばた劇に終わっていないの そのシニフィカシオンのお陰ではなく、まさにこの驚嘆 べきテキスト お陰なのです。　
ここでのクッションの綴じ目はシニフィカシオン的なものを越え
た様々な広がりを持つ「畏れ」と う語です。こ アンを中心として、マットレスの布 表面にクッションの綴じ目 よできた小さな皺のように、すべてが放射線状に広がり組織化されるのです。この収斂点によってこそ、このディスクールに起きているすべてのことを遡及的にも、 予見的にも位置づけるこ で ます。［S.III,303 ］















一化」し、その「自我理想」を到達点として、現在の「自己」を位置づける。主体は、 象徴的なもの」の次元における 満足」を十全に獲得するために 自ら言語を用いて「語る主体」となり、ファルスを備えてその象徴的秩序の動因 なってい 「父」へ至る道筋の中に、自らを書き込むのである。「象徴的なもの」の次元に位置づけられた「欠如」に動機づけられた「対象」の探求は、しかし、 「象徴的な の」 次元に「負債」として積み上げ れたものをひとつずつ返済する過程において、決
動因＝動作主 欠如 対象
現実的な父 象徴的な去勢 想像的なファルス

























































































































































の回帰として 「反復」の概念は、ラカンの精神分析の議 の特徴とし 、通
常の認識論的な議論とのあいだに際立った差異を示している。 「失われた何か」を求めて展開される「対象」の換喩的な変転の運動は、セミネール４巻の時点において、後期の「現実的なも 」の特徴とされる「キルケゴール的な反復」として理解され いる［
cf.S.IV
, 15f. ］ 。
（５）こうした記述は、一見するところ、幼児の発達の過程をひとつの「物語」と










自分が母親にとっての欲望の対象となっていることと理解す のであこの理解は、 「呼びかけ」をなお経験的な事態として解釈する とに依拠している点で困難を抱えるだけでなく、ラカンのテクスト上においても っきりた矛盾を引き起こす。 子供が自分につ て全能と う概念を っている 考るのは間違い す。そんなことはまったく考えられません。子供がそんな概念をもっていることを示すもの ど何もないばかりか、この発達やそれを彩 出来事が示し は、いわゆる子供の全能と 、それ 遭遇する挫折など
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